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Bernd Ternes

fiir Hans Peter Weber

Die zentrale Vorstellung rigorosen Gliicks geht von der Behauptung aus, daf3
Liebe und soziale Anerkennung in den géngigen gesellschaftlichen Formen de-
fizitdr bis ruiniert sind; dafs die historische Zeit des Sozialisationsvehikels Staat
auch in seinen progressivsten Fassungen! an ein Ende der ,, Ausdifferenzie-
rung” geraten ist; dafs mit dem rigorosen Gliick eine grundlegende Reformulie-
rung der Stoffwechselprozesse zwischen Menschen, zwischen Mensch und Ge-
sellschaft, und zwischen Mensch, Gesellschaft und ,Natur’ notwendig wird:
Diese Reformulierung belastet kulturanthropologische und kulturtechnische
Dimensionen, sie entlastet genuin psychologische, philosophische? und auch
soziologische?. Sie zielt auf die Beantwortung folgender Frage: Wie kann tiber
das Gliick eine neue gesellschaftliche Vermittlungsqualitit hergestellt werden,
die die Parameter des Tduschens, des Tauschs und des Austauschs so ummo-
delt, dafs die gesellschaftliche Produktion von Angst zu einer Produktion des
Gliicks wird, die dann ihrerseits zu einer anderen Form des Produzierens in der
Gesellschaft und zu einer anderen Form der Produktion von Gesellschaft fiih-

ren konnte?

I Schwierigkeiten der Exposition rigorosen Gliicks

Mochte man das Gliick der Menschen ,behandeln’ - und nicht etwa das Gliick
der Tiere fiir den Menschen schmackhaft machen -, dann hat man mehr als
sonst Begriffsgeschichte und sehr filigrane Bedeutungsunterschiede der mit

Gliick zu tun habenden Worte im Nacken und zu beachten.4 Man denke etwa
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an den Hinweis von Aristoteles, dafy der Mensch sich nicht gegen das Gliick
entscheiden konne®; oder an Kants nur scheinbar harmlosen Hinweis in seiner
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht®, das hochste physische Gut/ Gliick
sei, durch die Arbeit erschopft nach Hause zu kommen, um den Abend zu fei-
ern; man denke etwa an de la Mettries anti-seneca’sche Beschreibung des
Glticks als Gliickseligkeit, nur fiir sich und nicht einem Gott verantwortlich zu
sein’; oder man denke an Augustinus’ Insistieren, daff nur Begehren nach ewi-
gen und dauernden seelischen Gtitern (letztlich: das Begehren und dann Besit-
zen Gottes) Gliick zu zeitigen vermag.®

Zudem erweist sich das Wortfeld, das sich der Bezeichnung des Gliicks wid-
met, als recht vielfdltige Variationen und Bedeutungen zulassend: Beata vita,
Fortune, Luck, Happiness, Euddmonie (/Eutychia), Gliickseligkeit, Gliick ha-
ben, gliicklich sein, und schliefilich das ,Gliick im Unglick’. All diese Worte
und Ausdriicke haben zumindest eins gemeinsam: Ihre Unabhdngigkeit von ei-
ner konkreten, materialen Substanz, von einem empirischen Zustand. Gliick
bezeichnet keinen eindeutigen Weltsachverhalt. Wenn es fiir den einen Gliick
bedeutet, daf$ er einfach lebt und nicht nichtgeboren wurde, fiir den anderen
aber erst Gliick ist, eine bestimmte gesellschaftliche oder private Position er-
reicht zu haben, dann gilt: Gliick kann nur formal gefasst werden (dhnlich wie
die kommunikative Vernunft oder die System/Umwelt-Differ-enz).

Eine dritte Schwierigkeit, das rigorose Gliick schreibend zu konturieren, ist, daf3
bei aller formalen Bestimmbarkeit und damit inhaltlichen Offenheit eine be-
stimmte inhaltliche Perspektive doch ausgeschlossen werden soll: namlich die
Perspektive, die das Gliuick aus dem Leid, dem Elend, dem Schmerz, dem Tod
emporsteigen ldfit oder es mit diesen niemals enttduschenden Welt- und Erle-
benssachverhalten verquickt. Fiir solch eine Perspektive sttinde, um es kurz zu
machen, das folgende Zitat aus Michel Houellebecqs Roman Ausweitung der
Kampfzone:

,Ich erinnere mich, daf3 ich tiber den Selbstmord nachdachte, seine paradoxe

Niitzlichkeit. Setzen wir einen Schimpansen in einen zu kleinen Kifig mit Bal-
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ken aus Beton. Das Tier wird zweifellos zu toben beginnen, wird sich gegen die
Waénde werfen, sich die Haare ausreifien, wird sich fiirchterliche Bisse zufiigen,
und in 73 % der Falle wird es sich schlufiendlich téten. Brechen wir nun eine
Offnung in eine der Winde, die wir vor einen Abgrund stellen. Unser sympa-
thischer Vierhiander wird an den Rand herankommen, wird hinunterschauen
und lange dort stehenbleiben, wird mehrmals zuriickkehren, aber in aller Regel
nicht hinabstiirzen; und seine Erregung wird sich in jedem Fall radikal mil-
dern.”®

Das sich plotzlich einstellende Ertragenkonnen eines grausamen Zustandes
durch die Konfrontation mit einem noch grausameren Zustand; und das dabei
herausspringende lindernde, mildernde, beruhigende Moment: diese Verdnde-
rungsplastizitat konnte fiir das rigorose Gliick nicht in Anschlag gebracht wer-
den. Denn die hier versuchten Vorstellungen eines rigorosen Gliicks gehen von
der Annahme aus, dafd es, um im Houellebecq'schen Beispiel zu bleiben, keine
Wiande mehr gibt, die noch eingerissen werden kénnen, um durch den freien
Blick auf den Abgrund (i.e. der Tod, das Nichts, die Natur, der strafende Gott)
Schauer und Angst zu erzeugen und damit eine Umwertung des statthabenden
Seins einleiten. Houellebecq schreibt am Ende seines Romans: ,, Ich bin mitten
im Abgrund.”10 - Davon sollen die Gedanken zum rigorosen Gliick geleitet
werden: Dafs es keine Moglichkeiten mehr gibt, durch die Vergegenwértigung
eines schlimmeren zukiinftigen Zustandes dem schlimmen gegenwartigen Zu-
stand Zufriedenheit, Milde, vielleicht gar Gliick abgewinnen zu kénnen. Gliick
ist keine Form der Sehnsucht.! In einem anderen Zusammenhang kann man
dafiir auch den Term der exzentrischen Paradoxie einsetzen, der angeben soll,
dafs es mit den Strategien der Elends- und Gottessuche ein Ende hat.12
Eindeutig bei all den Gliickbezeichnungen und Gltick-Perspektiven ist auch,
dafs der Zustand der Zufriedenheit weit unterhalb des Gliicks-Zustandes anzu-
siedeln ist. Vielleicht ist Gliick die Positivierung des durch Zufriedenheit er-
reichten leeren Raumes, der fiirs Erste durch Abwesenheit von Storung, Gewalt

und Krieg glanzt. Wenn dem so wiére, deutet sich hier schon an, dafs Gliick,
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wiewohl von fast allen Menschen verfolgt, auch von sehr vielen vermieden
wird: Gliick iiberfordert mafslos, sowohl vor- wie riickwirkend. Es kann die
kommende Zukunft unter einen absoluten Zwang setzen, nicht unter das erleb-
te Gliick zu fallen. Und es kann die Vergangenheit in eine absolute Entwertung
ziehen. Es kann Vergangenheit 16schen, weil diese sich angesichts erlebten
Glticks als nichtig erweist, und es kann Zukunft 16schen, weil diese sich ange-
sichts erlebten Gliicks als nichtig erweisen konnte.

Das Recht auf Gliick, wie es in der us-amerikanischen Verfassung notiert ist,
d.h. das Recht eines jeden einzelnen Individuums, sein gesellschaftliches Tun
und Lassen dem Streben nach Gliick unterzuordnen, ist gesellschaftspolitisch
wohl die weitestgehende grundrechtliche Ernstnahme und ,Veredelung’ des
Individuums als eigener Kosmos; zugleich aber auch die weitestgehende Ab-
sprengung einer Verantwortung von tiberindividuellen, also gesellschaftlich-
administrativen Korperschaften. Die Verfassung wiinscht ihren Biirgern viel
Gliick beim Uberleben; sollte es nicht klappen, dann hat man eben kein Gliick
gehabt oder erreicht und kann nur noch auf subsidiarisch strukturierte Notag-
gregate hoffen, die allenfalls intermedidr die Bedingungen zur Ermoglichung
eines erneuten individuellen Eintritts ins Gliicksspiel gewéhrleisten diirfen.!® -
Eine solche Freigabe des Individuums ins Gliick kennt das hochkapitalistische
Europa trotz der extremen Ideologisiertheit dieses Gliicksverstdndnisses noch
nicht.

Rigoroses Gliick gehort eindeutig in eine Chronologie der Gefiihle (wie sie Ale-
xander Kluge entworfen hat), in eine Historiographie des geschichtlich Unab-
gegoltenen (Walter Benjamin), aber auch in eine Perspektive, die sich der ge-
genwdrtigen Gesellschaftsgeschichte mit dem Theorem der Einlosung von
Gliicksversprechen und von Gliick néhert (Jean Baudrillard)'4. Rigoroses Gliick
gehort jedoch im hier verstandenen Sinne eindeutig nicht mehr in einen ethi-
schen Diskurs, der Gliick wie ,Nachstenliebe” moralisch-kategorisch einordnet
als nur fiir eine enge soziale Sphéare passende Tonosfigur, im Sinne von: So wie

Nachstenliebe nur eine Gruppenmoral begriinden kann, da sie den Tonos tiber
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soziale Ndhe, also abhdngig von sozialen Affekten herstellen muf3, so kann
Gliick ebensowenig eine Moral ausbilden, die eine Berticksichtigung aller in
Absehung ihrer sozialen Affektresonanz gewahrleistet. Rigoroses Gliick gehort
zudem auch nicht einem subjektphilosophischen Argumentationsrahmen an,
fiir den es unabweisbar ist, dafs die Vorhandenheit von Gliick irreduzibel ver-
kntipft ist mit einer subjektiven Glticksvorstellung. Dieser Vorstellung, daf3
man nur gliicklich ist, wenn man sich auch selber gliicklich fiihlt, fuf$t auf der
Annahme, daf die Freiheit zur Selbstbestimmung des eigenen Gliicks zugleich
auch eine allgemeine Bedingung dieses Glticks darstellt (Joachim Schummer).
Kurz: Rigoroses Gliick entzieht sich den gangigen moralischen, freiheitstheore-
tischen und subjektphilosophischen Sozialordnungsvorstellungen. Die Hiirden
sind dementsprechend sehr hoch. Sie zu nehmen bedarf eines weitausholenden
Unwahrscheinlichkeitshorizontes, in dem die Anteile und Verteilungen von
Freiheit und Zwang, Individualitdt und Allgemeinheit, Selbst- und Fremdbe-
stimmtheit gemischt werden, auch auf die Gefahr hin, daf’ einige , menschliche

Anteile” in den Verwirbelungen sich auflosen werden.

II Rigoroses Gliick - wissenschaftliche Begreifbarkeit

Das Gliick ist die einzig entschiedene Gestalt innerhalb der unentscheidbaren
Problemfelder menschlichen Umgangs und Mitseins, die sich sowohl soziolo-
gisch-kulturanthropologisch als auch physis-morphologisch ansprechen und
modeln 143t (Liebe, Hoffnung und Glaube jedoch nicht). Dabei ist das meiste
unklar; klar ist nur, daf$ ein alleiniges Bedienen entweder des Sozialen (etwa
wie beim Sozialismus) oder des Bewufstseins (etwa wie beim ,New Age’) oder
des Korperlich-Genetischen (prospektiv ware das eine soziobiologisch be-
schrankte Biowissenschaft) nicht gangbar und nicht wiinschenswert ist. Unter
der Voraussetzung, dafs Hauptstrome der abendlédndischen Geschichte als De-
rivate christologisch-religioser , Leitmatrizen” verstanden werden konnen - et-
wa: Genufs durch Verbot, generelle Erlosungsbediirftigkeit aller, Beginn guten

Lebens erst nach dem bewufiten Leben, Leiden als Garantie perpetuierbaren
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Sinns, Autoritdtsanerkennung und -sicherung Gottes durch prinzipielle Unbe-
obachtbarkeit des gottlichen Beobachters, extreme Verknappung von Gegen-
wart (nur der Begegnung mit Gott vorbehalten) —; und unter der Vorausset-
zung, daf$ diese Derivate in den ,zuendeausdifferenzierten” gesellschaftlichen
und psychischen Formen von Zivilisation immer mehr Leblosigkeit produzie-
ren, wére es sinnreich, der alten Wahrung ,,Glick” (neben den vielen externen
anderen Wahrungen wie Moral, Geld, Freiheit, Gerechtigkeit und den vielen
internen anderen Wahrungen wie Gliickseligkeit, Gliickhaben, Zufriedenheit
usw.) neues Gewicht zu geben. Dies im Bewufitsein, dafs auf der Spitze der Ein-
sicht in die Unplanbarkeit von Zukunft als auch in die Unplanbarkeit von
Gliick, also auf der Spitze der Unmoglichkeit von Komplexitdtskontrolle, sich
die Erkundung des Gliicks paradoxal erweist!> und also nirgends Garantie ab-
rufbar ist, die einen davor bewahrt, Terror zu produzieren.

Die Erkundung rigoroses Gliick miifdte forschungspraktisch/ kulturtechnisch von
den gegenwartigen Verfiigungen physikalisch stumpfer Systemkonditionen die
Richtung zu physikalisch erweiterten Konditionen einschlagen, so Weber?¢: ,Im
ersten Schritt zu biomolekularen und prototypisch organzelluldren, in weiteren
Schritten zu neurozelluldren/ auto-matischen (auf Organ-
Kommunikationsniveau), und schliefdlich zu neuro-zelluldren/ supre-
matischen” Konditionen. Es geht bei diesen Forschungen nicht mehr um Infor-
mation, nicht mehr um Fiktion, nicht mehr um Symbolik, nicht mehr um Elekt-
ronik. Es geht um Chemophysis, Biochemophysis, zelluldre Physis und um

neuro-zelluldre Physis.

Die Erkundung rigoroses Glick miifste forschungstheoretisch/ kulturanthropolo-
gisch davon ausgehen, dafd die endogenen Programme, die alleine performativ
sind, und die bisher in molekularen, atomaren, chemischen, genetischen, atmo-
spharischen usw. Wirklichkeiten untergebracht sind, nun die bisher fiir sie als
Wirklichkeit nichttaugliche Sphare des Sozialen ausbilden und vice versa: das

Soziale beginne, sich seiner endogenen Programmatik zu 6ffnen und im Offnen
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ebendiese zu kreieren (Autopoiesis). ,Geschichte, das Geschehen zivilisatori-
scher Eigenzuchtwahlen, hort nicht auf, sie kippt nur/eben in eine andere Ar-
tung, in eine generisch-generative nun” - nimmt man diese Aussage ernst und
ignoriert dabei die begriffliche Diplomatie, dann kann man meines Erachtens
gesellschaftliche Zivilisation (enger Rahmen: 12 000 v.u.Z. bis heute) nur noch
so beschreiben, daf$ ihre Hervorbringungen wie Geist, sprachliche Kommunika-
tion, reflexiver Krieg, Kunst, Technik usw. von vornherein nicht dem Huma-
num zugekommen sind, sondern blof§ Zulieferungen darstellten fiir ein Socie-
tum, das, weit genug ,entwickelt’, sich nun erneut in qualitative, also selektive
Evolutionphasen begibt. Daf fiir diesen evolutiven Sprung der ,Geschichte’
weiterhin Kulturanthropologie und Technik, also eine Technik der Kultur not-
wendig sein wird und nicht vielmehr alles an zivilisatorischen Formbildungen
in eine evolutionierte Vergangenheit evakuiert wird, liegt, so kann man Weber
verstehen, daran, daf$ das , Zeitalter der denkwiirdigen Perichorese von &ltesten
und jiingsten System-Programmen” der Beziehungsform des Wesens und nicht
der des Seins zuzurechnen ist, so wie sie Hegel beschrieben hat. D.h.: Das , Et-
was” namens Zivilisation in seiner bisher bekannten Form verschwindet nicht,
wenn es zu etwas Anderem wird (etwas, was dem Etwas nach Hegel immer im
Sein passiert)!’; vielmehr wird dieses ,, Etwas” namens Zivilisation kein wahr-
haft Anderes, sondern nur Verschiedenheit, Beziehung des Einen auf sein An-
deres. Und dieses Andere, so Weber, vielleicht auch als Attraktor bezeichenbar,
war schon immer im selben selbst: deswegen konnen sich jetzt auch dlteste Sys-
temprogramme (der Emergenz von Leben, von Aminosduren, von Molekiilen,
von Gehirnen usw., kurz: Programme der Kreation) mit den jiingsten Pro-
grammen (soziale und technische Systeme) treffen. Dies Zusammentreffen
konnte der Zeitraum fur das Gliick bilden.

Ob es zu einer forschungstheoretischen und forschungspraktischen Konfigura-
tion ebendieses Zeitraums kommt, wird sich in miihevoller Kldrungskleinarbeit
bestimmter Topoi zeigen miissen. Der Weg ist sehr weit. Zur Kldarung sttinden

zumindest an, jetzt in einer losen Folge aufgezihlt:
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¢ Eine recht ausfiihrliche Phanomenologie des Gliicks/ zum Gliick, kultur-
und geschichtsdiversitdtsbereinigt.

e FEine Kartographie’ der Zusammenhinge und Unterschiede der Begriffe
Gliick, Leid und Hoffnung, bezogen auf die Fragen , Was hilt freiwillige Taten
zusammen?” (Alexander Kluge) und ,, Was l4fst einen unfreiwillige Taten aus-
halten?”

e Eine Kartographie’ der Begriffsverschrankung ,sexuelle kurzfristige Lust’ -
,erotisches langfristiges Gliick’.

e Spekulativ-soziologische Skizzen dartiber, welche symbolisch generalisier-
ten Kommunikationsmedien (Geld, Macht, Recht usw.) sich wie dndern konn-
ten, ware Gliick nicht mehr nur zur privaten Verfiigung gesellschaftlich freige-
stellt.

e Spekulativ-soziologische Skizzen fiir Szenarien, in denen Gliick die Wih-
rung der Vermittlung sein konnte (anstelle von Anerkennung, Pflicht, Leistung,
Schuld usw.).

e Spekulative Skizzen zum Verhdltnis eines vergesellschafteten und vergesell-
schaftenden Gliicks zu den gesellschaftlich organisierten Weisen von Allge-
meinheit (Staat, Biirokratie, Daseinsfiirsorge, Versicherungen, kommerzielle Of-
fentlichkeiten usw.).

e Soziologische Skizzen einer ,Privatheit’ nach erfolgter/ erfolgreicher
Gluicksvergesellschaftung.

e Studien zum Verhiltnis von Glick zum Tripel Medizin, Genetik, Pharmazie.
e Studien zum Verhiltnis rigorosen Gliicks und einer gesellschaftsweit fun-

gierenden Moral.

III Rigoroses Gliick - Liebe und Anerkennung

Um vom Gliick, vom rigorosen Gliick zu handeln, ist es sinnreich, beim Begriff
der Liebe anzusetzen. Von Friedrich Nietzsche stammt der folgende, von mir
nicht mehr verquellbare Gedanke: ,Was ist denn Liebe anderes als verstehen

und sich dartiber freuen, dafs ein anderer in anderer und entgegengesetzter
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Weise als wir lebt, wirkt und empfindet? Damit die Liebe die Gegensitze durch
Freude tiberbriicke, darf sie dieselben nicht aufheben, nicht leugnen.” - Das,
konnte man sagen, ist die eine, beinahe tibermenschliche Seite der Liebe. Die
andere Seite scheint sich immer noch, auch nach den unendlich vielen Wech-
seln in der Semantik und Codierung von Liebe in der (Literatur-)Geschichte’8,
nach den unendlich vielen individuellen Enttduschungen, weiterhin auszudri-
cken in dem unstillbaren Begehren, dafs ein anderer in gleicher, selber, entge-
genkommender Weise wie/als!® wir lebt, wirkt und empfindet. Beide Seiten der
Liebe, beide Seiten einer solchen Beziehungssphire, fillen gesellschaftshisto-
risch mit Beginn der Biirgerlichkeit etwas aus, was bis in die heutigen Tage mit
den Paaren Individuum versus Gesellschaft, Privates versus Offentliches, intim
versus ,im Team” usw. beschrieben wird.?0 Die Verteilung ist klar: Auf der einen
Seite die makrogesellschaftliche Offentlichkeit, in der es Ziel ist, so weit es geht
zu ermoglichen, dafd ein anderer in anderer und entgegengesetzter Weise als
wir lebt, wirkt und empfindet (Pluralismus, Demokratie, Differenz-Gedanke).
Das nennt man sozial. Auf der anderen Seite erscheint die mikrogesellschaftli-
che Sphire, also die intime Beziehung, in der es immer noch darum geht, daf3
ein anderer in gleicher, selber, entgegenkommender Weise wie/als wir lebt,
wirkt und empfindet. Im Fortgang biirgerlicher Gesellschaft, im Fortgang vor
allem der Unmoglichkeit des Projekts biirgerlicher Offentlichkeit?! - Ersatzmo-
dule, die heute noch wirken, sind die Solidaritdtssphédren, die durch soziale Si-
cherungssysteme reproduziert werden -, wurde diese Liebesseite immer rigo-
roser, bishin zur Einschdtzung der Liebe als genuin asoziale Veranstaltung in-
nerhalb der sozialen Sphére. Auch das Vermittlungsgeschehen namens Sexuali-
tat, das noch zwischen der einen und der anderen Seite Briicken schlagen konn-
te??, scheint ausgereizt. Wir erleben seit gut 40 Jahren, wie eine zunehmende
Verodung der Monitore des In-Gesellschaft-Seins korrespondiert mit einer zu-
nehmenden Hermetisierung des Intimseins. Auf die Verodung hat neuerdings
der Kommunitarismus reagiert; unzuldnglich, wie wir glauben. Auf die Herme-

tisierung des privaten Liebesglticks reagieren zur Zeit, wenn wir es recht sehen,
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zwei unterschiedliche Weisen: zum einen die Refiguration der Familie/Ehe (als
Vertrags- und Verpflichtungsbund), zum anderen eine Neuausschreibung der
Freundschaft (der Beziehungsmodus, der hauptsédchlich in der zweiten Biogra-
phie-Hélfte die Menschen nicht verriickt werden lidfit, wird gewissermafien in
die erste Hilfte der Biographie hineingespiilt). - Auch diese Reaktionen er-
scheinen uns nicht zuldnglich, um Antwort auf die Frage zu finden, wie ,sozi-
alpsychische” Integration der Menschen in zukiinftiger Gesellschaft am besten
gedacht werden kann.??

Man steht heute, so die zusammenfassende und tibertreibende These, also vor
einem doppelten ,Einreiseverbot’: no way into society, no way into love. Das
gute Kino, dies nur nebenbei, erzahlt seit 40 Jahren nichts anderes, das schlechte
Kino davon, dafs es zwar immer umstandlicher wird, aber doch geht: Hinein-
zukommen in das private Gliick und in den Sozialrevenue sozialer Anerken-
nung.

Also: Becketts ,, Verschone mich mit deiner Liebe, aber leiste mir Gesellschaft”,
wie auch das biirgerlich-privatistische ,, Verschone mich bitte, Gesellschaft, und
lafs” mich wenigstens lieben” scheinen uns als Anleitungen psychosozialen

Aushaltens in der Gesellschaft nicht mehr allzu tauglich zu sein.

IV Rigoroses Gliick - Reichweite gesellschaftlicher Ummodelung

Rigoroses Gliick gibt es bisher wohl als Ereignis; als Geschehnis sicherlich noch
nicht. Und auch auf den 1.610.4760.000 Web-Seiten, die Google durchsucht
(Stand: Januar 2002), ist es als Ausdruck nicht zu finden. Die Erkundung und
Erforschung rigorosen Gliicks scheint als Vorhaben einen extrem weitgespann-
ten Horizont in sachlicher und zeitlicher Dimension zu beanspruchen. Ein ver-
gleichendes Beispiel mag veranschaulichen, welch” welterschlieflenden, welt-
entdeckenden und weltschaffenden Umfang dem rigorosen Gliick zukommen
konnte: Mit Beginn der Neolithischen Revolution, also mit dem Ackerbau als
etwas, das es so zuvor noch nicht gab, wurde eine Sozialstruktur erfunden/ er-

zwungen, die auf intergenerative Kontinuitdt der Bodenkultivierung angelegt
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war. Plotzlich war es notig, eine Verquickung von kontinuierlicher Objektbin-
dung (Land/Felder) und kontinuierlicher Abstammung der Landbearbeiter
herzustellen. Es entstand soziale Vererbung, zeitimmune Verwandtschaft, kurz:
Ein neues, nie dagewesenes Arrangement der Menschen unter- und miteinan-
der ob der neuen Weise des Verhiltnisses zur ,Natur’.24

In diese gesellschaftsgeschichtliche Gewichtsklasse ist die von uns prospektierte
Implementierung rigorosen Gliicks einzuordnen. Nur ist diesmal nicht ein re-
volutiondr neues Verhdltnis zur Natur ausschlaggebend fiir die Erfindung und
Modelung einer neuen Weise der Beziehung von und zwischen Menschen,
sondern vielmehr ein neues Verhaltnis zum kulturtechnisch umsetzbaren Wis-

sen iiber die menschliche Natur und Kultur sozialer Gesellschaften.

V Rigoroses Gliick - Internet

Halt man nun Ausschau nach kurrenten Phanomenen der Modelung von Ge-
sellschaft, die ungebrochen das Experiment namens Gesellschaft forcieren,
dann stofst man sicherlich auf all die Phdanomene, die durch den Computer in
all seinen Dimensionen als Produktionsapparat, als Kulturisationsvehikel, als
Kommunikationstransformator, als Zeit- und Raumneuformatierer erzeugt
wurden und weiterhin werden. Ware nicht mit dieser grofiformatigen und nun
schon tiber zwei Jahrzehnte andauernden, in Ansédtzen neuen Vergesellschaf-
tungsweise etwas anzufangen, das dem rigorosem Gltick dienlich, vielleicht so-
gar inhdrent wére?? Waren auf soziales und dsthetisches Gliick orientierte Vi-
sionen zum Kommunikationszaubermittel Radio (Brecht, Enzensberger) und
zum Wahrnehmungszaubermittel Kino (Kracauer, Greenaway) nicht Visionen
am falschen Objekt?; und sind sie zudem nicht historisch zu friih gestartet wor-
den??¢ Entsteht nicht erst mit dem Internet, dessen gesellschaftsmodelndes Po-
tential wir wohl nur in Ansidtzen kennen, ein Medium sozialer Art, das die nim-
liche Abstraktionsweite und Aufthebungskapazitit besitzt, wie es dem Compu-

ter nachgesagt wird, bezogen auf seine technische Potenz, andere Maschinen zu
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simulieren? Und also damit erst eine technisch-soziale Grundlage, die Visionen
auch des gesellschatflichen Gliicks reell umsetzbar erscheinen lassen?

Auf diese Fragen scheint mir Hans Peter Weber die angemessenste Antwort zu
geben. In seinem Konzeptpapier Plateau LOS:T? zur moglichen Einbeziehung
des Internet in kulturanthropologische Forschungsframes aus dem Jahre 2000
liest man folgende Einschédtzung, die in ihrer Lange gerne zitiert sei:

»Schritte der kultur-kommunialen/-kommunikativen synthetischen Technolo-
gie (ftir adaptive Konstruktion) miissen tiber den primitiven Standard elektro-
nisch anorganischer Physis und tiber das Irrealitdten-Angebot von fiction hi-
nausgehen. [...] Diese Schritte konnen nur von Corporationen heutiger wohl-
diversifizierter Intellektueller unternommen werden [...] Die groben Ziele eines
PLATEAUS, dieser vernetzten working group von posthistoric men, von Intel-
lektuellen als Intensivisten/Kulturisten, miissen in der Forschung und Entwick-
lung zu dieser Erweiterung der bestehenden physical frames von hard- und
software liegen. Im Focus der Ziele steht die kultural-ingenieurwissen-
schaftliche Arbeit an

— Grazie-Maschinen,

— synthetischen neuronalen Netzen, Transfernetzen, die auf der Basis
biomolekularer Kanile funktionieren bzw. - fiirs erste - auf der Basis
von Schnittstellen an physio-elektronischen und biomolekularen
Systemen (share-ware; ein Bereich, in dem die synthetisch-prothetische
Medizin bereits einen grofien Vorsprung besitzt.

,Magic software” existiert dann, wenn das synthetisierte kreattirliche Immaterial
tiir delirious communication bereitsteht. Dazu bedarf es biomolekularer Ma-

schinen zur Herstellung von Zellwédhrung, die gliick-haft ist, euddmonisch.”

Aus diesen wenigen Sdtzen wird ersichtlich, wie weitgespannt das Vorhaben,
computerbasierte Netze fiir das rigorose Gliick einzusetzen, zu denken ist -
und etwas Utopisches bekommt. Aber auch schon nur kurzfristige Perspekti-

ven, die auf eine nach-alphabetische, eine nach-semantische und wohl auch auf
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eine nach-kognitive Struktur der sogenannten Mensch-Maschine-
Kommunikation aus sind, bestechen durch den Aufweis der enormen Schwie-
rigkeiten, die zu bewailtigen sind.?8 Es bleibt also vorerst dabei: Das Internet ist
eine Emergenz der hochausdifferenzierten sinnverarbeitenden Sozialsysteme,
aber noch keine Emergenz einer physis-prozessierenden generativen Exzellenz,

um die es im rigorosen Gliick zu tun ist.

VI Rigoroses Gliick - Kunst

Wenn das Andocken an die zur Zeit méachtigste Kulturisationsgestalt elektro-
nisch-technischer Bauart also eher skeptisch zu betrachten ist: warum dann
nicht nach der Kunst fragen als moglicher ,Allianzpartner’? Wo ist die Kunst
geblieben als Kandidat fiir die Figuration des rigorosen Gliicks? Sie ist nicht
mehr da, folgte man auch hier den Uberlegungen Hans Peter Webers. Thm zu-
folge stofien wir auf den Umstand, dafy unter der gegenwértigen sozialen Me-
tamorphose das ,moderne’ kulturale Agencement , Kunst” selbst auch trans-
formiert wird in der Stromungsrichtung des ,Synthetischen’, welche das allge-
meine sizing der soziokulturellen Evolution eingeschlagen hat.?® Folgte man
dem nicht, mufite man plausibel machen, warum die phdno-dsthetischen Kiins-
te noch nicht von der gegenldufigen positiven szientistischen und technologi-
schen Kreativitdt einge- und tiberholt worden sind, vor allem durch Genetik
und organistische Kybernetik. Man miifste einsichtig machen konnen, warum
der Kunst (als gegenwartige Auszugsgestalt eines kulturanthropologischen
Vermogens der soziopsychologischen Besdnftigung der Menschen im Prozef3
der harten Zivilisationierung) weiterhin eine ,regionale Ontologie’, gar eine Au-
tonomie zukommt. In dieser Autonomie, in die sich das Unabgegoltene der
Menschen auch in Gestalt des Gliick hineinevakuiert haben konnte, wiaren dann
diejenigen Ressourcen ausfindig zu machen, die dem unabgeschlossenen Sich-
Aussetzen der Menschen entstammten, dem Sich-Aussetzen der ,Menschwer-
dung”.30 Sollte der Anschlufs der Kunst an die gegenwartig mafigebend kyber-

netisch, technisch und neurobiologisch sich darstellenden Einholungen dessen,
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was ,Menschwerdung” resp. ,Kreation” sein konnte, gelingen, dann unter der
Voraussetzung, dafs Kunst nicht mehr einer Phino-Asthetik’ verpflichtet ist.
Denn, so die hier nur behauptete und nicht ausgefiihrte These: Die phdnome-
nisch kritische Aisthesis ist mit der real-abstrakten Macht des ,,Sozialen” mime-
tisch verstrickt.3! — Das heifst nun nicht, dafs ohne die Sinne verfahren werden
konnte oder sollte; aber sie werden, und mit ihnen die wahrnehmungszentrierte
Kunst, als Durchgangsoperateure hineingestellt in das tiberdeterminierende
Agencement der komplexen Phasen-Immaterialitdt von hyperorganistischer
Neurokinesis (so Hans Peter Weber). Bedingung fiir eine Rekultivierung der
kulturalen Momente von Kunst als Medium eines grofsformatigen Passionspro-
zesses ist, dafs sie sich weder an den Surrogaten der Kommunikation orientiert,
noch an denen der rhetorischen Kommunion, noch an der Autopoiesis des
Sinns Anteile hilt, sondern, wie Weber befindet, sich in die Tiefen der Ethik be-
gibt. In diesem hier sehr grobschldchtig skizzierten Rahmen ware dann auch
die Stelle auffindbar, an der das rigorose Gltick mit einer Weise ,ethischer’
Weltinformierung in Verbund gebracht werden konnte: Rigoroses Gliick muifs-
te, um in das Spiel der gesellschaftlichen Reproduktion zu gelangen, in einer
nicht mehr phianomenischen Kunst daraufhin ,getestet’ werden, inwieweit es
sich von den Offerten des Sinns, der Kommunikation, der Kommunion und der
Funktion unbeeindruckt zeigt, also der Passion, der Intensitdt und dem Eros
verpflichtet ist. Kunst, notabene neurokinetische Kunst, ware dann das nachés-
thetische Ethos gegliickter Gliicksvergesellschaftung. Das hort sich grofs, viel-
leicht gar grofispurig an und l&df3t an eine Art Adoption all der Vermogen des
Hegel schen absoluten Geistes denken, die nun doch der Kunst zukdmen. Aber
das wire zu kurz gegriffen. Es geht hier wie in der kursorischen Betrachtung
des Internet darum zu zeigen, wie unwahrscheinlich, grofsformatig, utopisch
die Forderung rigorosen Glticks sich anléfst, hat man eine Perspektive einge-
nommen, die vom gegenwaértig machbaren technischen Synthesisniveau aus die

Gluicks-Prospekte entwirft.
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VII Rigoroses Gliick - gesellschaftliche Inklusion/Exklusion

Die nur skizzenhafte Betrachtung der moglichen Verhiltnisse zwischen Inter-
net-Technik und Gliick sowie zwischen Kunst und Gliick soll mit einer dritten
Betrachtung abgerundet werden, einer Betrachtung des Verhdltnisses zwischen
Gesellschaft und Gliick. Dabei interessiert an der Gesellschaft fiir diesen Zweck
nur das Moment der Inklusions- und Exklusionsverhiltnisse, auf die hin das ri-
gorose Gliick sich als anschliefSbar, als nicht anschliefSbar, oder gar als ersetzend
erweisen konnte. Von folgender Beschreibung geht die diesbeziigliche Schnitt-
stellenerkundung aus:

Perfektion bedeutet Gleichheit der gesellschaftlichen Inklusion; Imperfektion
bedeutet gesellschaftliche Exklusion (resp. ungleiche Inklusion); die kurrenten
Verteilungen beider Direktiven in hochkapitalistischen Gesellschaften deuten
darauf hin, nicht mehr angeben zu kénnen, in was man inkludiert und von was
man exkludiert ist, d.h.: Nicht mehr einen bestimmten Unterschied machen zu
konnen zwischen einem Ausgestofsensein durch Ausschlufi und einem Ausge-
stofiensein durch Einschlufs.

Der Reihe nach die Auflosung dieser Satze: Mit der hegemonial kapitalistischen
Vermittlung von Gesellschaft vergesellschaften sich Individuen nachstratifika-
torisch. Jedes Individuum hat prinzipiell, de jure die Moglichkeit, an allen funk-
tionierenden und funktional spezifizierten Systemen der Integration teilzuha-
ben und teilzunehmen. So wollte es zumindest die Kopfzeile der franzosischen
Revolutionssemantik mit dem Wort der Gleichheit zum Ausdruck bringen. Und
so will es auch heute noch das Grundgesetz in Artikel 3, der stark und also
kontrafaktisch die Gleichheit zumindest vor dem Gesetz fordert. Dafs er in Ab-
schnitt (3) eine immense Reihung von Eigenschaften, Eigenheiten und Hand-
lungen meint erwdhnen zu miissen, aus denen sich Ungleichheiten ableiten
(~Niemand darf wegen seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Spra-
che....benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Behin-
derung benachteiligt werden.” - Aber bevorzugt?), heifst nicht mehr als bei aller

Ungleichheit das Ungleiche gleich zu behandeln, zu erziehen, zu versorgen, zu
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richten, anzuerkennen usw. Nun waren und sind der Justicia die Augen ver-
bunden; ihre Blindheit erleichterte und erleichtert es, das Augenmerk mehr auf
die Gleichheit denn auf die Ungleichheit zu legen. Komplizierter und an-
spruchsvoller wird es, mit unverbundenen Augen permanent dem Ungleichen,
dem Differenten, zu begegnen, und trotzdem an der Gleichheit festzuhalten.
Die Herausforderung differenzorientierter Wahrnehmung und auch Theorie fiir
die gesellschaftliche Praxis bestand gerade darin, vom verbundenen Sehen ab-
zulassen (weil diese Blindheit keine Gleichheit mehr garantiert, oder diese mit
zu hohen Kosten herstellt, oder zuviel Ungleichheit produziert), und sich fron-
tal dem Ungleichen auszusetzen, so forciert dem Anderssein zu 6ffnen, bis man
genau darin eine Gleichheit zweiter Ordnung hineinschmuggeln konnte: An-
ders als die anderen zu sein ist das, was allen gleich ist.

Wenn die Gesellschaft auf Differenz umstellt, dann als Effekt ihrer Forderung
nach Inklusionsgleichheit: Wir entdecken das Kind als ungleich gleiches Wesen,
wir entdecken Behinderte als ungleich gleiche Wesen, Frauen als ungleich glei-
che Wesen3?, kurz: das Ungleiche als gleich ungleiches Gleiches.

In der Gesellschaft (und jetzt nicht vor dem Gesetz) realisiert sich dieses ,, un-
gleich gleich” durch das Inkludiertwerden der Individuen in und durch die
verschiedenen Systeme. Verstiinde man gesellschaftliche Anerkennung als ein
Besitzen verschiedener sozialer Adressen, konnte man sagen: Derjenige, der als
Wirtschaftsadresse, als Arbeitsadresse, als Zahlungsadresse, als Rechtsadresse,
als Mitteilungsadresse u.a.m. registriert wird, ist inkludiert. Er ist eine perfekte
Adresse, d.h., nach einer bestimmten Lesart: Er ist nur lose integriert. Lose
deswegen, weil er, indem er als Inhaber verschiedener ungleicher sozialer Ad-
ressen hoch eingeschlossen ist, im Eingeschlossensein sehr viele Freiheiten be-
sitzt zur Gestaltung seiner Biographie.

Derjenige, der keine verschiedenen sozialen Adressen besitzt und also als An-
sprechbares nicht registriert wird, ist von der Gesellschaft im obigen Sinne ex-
kludiert® bzw. allenfalls inkludiert in und durch die Systeme des Gesund-

heitswesens (allerdings Tendenz fallend), der Polizei (Tendenz steigend), der
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»sozialen Hilfe” oder der Religion. Diese Systeme sind jedoch kein Ersatz fiir
die nicht mehr erreichbaren anderen Systeme, da ihre Art des Einschlusses der
Herausgefallenen eine sehr feste Integration bewirkt, und das heifst: Eine ex-
treme Reduktion der Wahlmoglichkeiten zur Gestaltung der eigenen Biogra-
phie. Exkludierte Adressen sind imperfekte Adressen. Im Exklusionsbereich, so
konnte man tibertreiben, kann man nur noch seinen Korper verlieren, nachdem
alles andere angetastet wurde.

Es konnte nun sein, daf$ diese klare Differenzierung der Gesellschaft entlang
der verschalteten Begriffe Inklusion/ Exklusion sowie Integration/ Desintegra-
tion als Mafstab nicht mehr funktioniert.3* Was damit nicht mehr funktionierte,
wire die Art und Weise, wie diese Gesellschaft differenziert Individuen als so-
ziale Adressen modelt, wire die Art und Weise der Verteilung von Freiheit und
Unfreiheit durch Ein- und Ausschlufs, wire das Funktionieren der Unterschei-
dung zwischen Eingeschlossensein und Ausgeschlossensein. Pointiert: Egal, ob
soziale Adresse oder keine soziale Adresse, egal, ob inkludiert oder exkludiert,
egal ob gleich ungleich oder ungleich ungleich: Die Menschen werden in einer
neuen, noch unklaren Dimension gleich grausam , behandelt”, egal, ob sie be-
handelt oder nicht behandelt, gleich behandelt oder ungleich behandelt wer-
den. Es ist eine Art der praktisch reellen Vergesellschaftung von Indifferenz.
Man muf, ist man bis jetzt gefolgt, sehr vorsichtig sein mit moglichen Folge-
rungen, moglichen Ableitungen, moglichen Konseqenzen dieser Sicht. Ist man
nicht vorsichtig, konnte man sehr schnell behaupten, dafy mit dieser Sicht all die
Menschen, die Opfer ungerechter Ungleichbehandlung durch die Gesellschaft
wurden und sind, verh6hnt werden; dafd ihnen ein zweites Mal Leid zugeftigt
wird; konnte man behaupten, dafd mit solch einer Sicht eine gehaltvolle Ab-
grenzung gegentiber rassistischen, chauvinistischen, menschenfeindlichen Vor-
stellungen nicht mehr moglich sei, kurz: dafs der, der den Unterschied zwischen
Opfer/ Benachteiligter auf der einen und Téater/ Nutzniefser auf der anderen

Seite gesellschaftlich einzieht, selbst zum Tater wird.

29



Weder spricht es, noch schweigt es: Es klingt!

Der Vermutung nachzugehen, dafs sich heute Indifferenz reell vergesellschaftet
und dabei bestimmte Differenzen, etwa die zwischen gesellschaftlich Benachtei-
ligten und gesellschaftlich Bevorzugten, einfach wegwischt, bedeutet zu keinem
Zeitpunkt, Leid, Grausamkeit, Ungerechtigkeit zu leugnen, das und die Behin-
derten, Asylbewerbern, Frauen, Kindern, religivsen Gruppen, Ethnien u.a. an-
getan wird. Es bedeutet vielmehr, den Blick darauf zu lenken, dafs es nicht
mehr nur Ungerechtigkeit und Ungleichbehandlung sind, die die Menschen zu
leidenden, abgriindigen machen, sondern auch die gesellschaftlich pragmati-
sierten Fassungen von ,Gerechtigkeit” (Rechtssetzung) und Gleichbehandlung

(Rechtssprechung).

Wie, wenn diese tibertriebene Sicht nicht ganz abwegig ist, soll nun rigoroses
Gluick an diese Zustdnde gesellschaftlicher Integration und Desintegration an-
schliefsen konnen? Und wie {iberhaupt an die kurrenten Formen gesellschaftli-
cher Stabilisierung, Reproduktion, Dynamis und Synthesis, die hier nicht be-
handelt wurden? Wir wissen es nicht! Wir wissen nicht einmal, welcher Orga-
nisationsform, welcher Institutionen, welcher Rechte, welcher Machtmittel und
welcher , Subjekte” die Einspeisung rigorosen Gliick in die sich auflosende Ge-
sellschaft bedarf; wir wissen nicht, welche , sozialen Skulpturen” ausgebaut
werden miissen, welche Gesellungsweisen abgestellt zu sein haben... Wir wis-
sen nur, daf die kapitalistisch beherrschte Produktion, Zirkulation und Kon-
sumtion definitiv kein ,Produktionsverhiltnis’ ist, in dem rigoroses Gliick ent-
faltbar sein kann.

Die kursorischen Betrachtungen des Internet, der Kunst und des Stands gesell-
schaftlicher Inklusion/ Exklusion hatten die Absicht, zumindest einsehbar zu
machen, das die von uns prospektierte Férderung, Formung und Vergesell-
schaftung rigorosen Gliicks keinerlei Blaudugigkeit aufsitzt. Deswegen sind
auch hier die Sdtze angebracht, die im Vorwort des ersten Buches der Arbeits-
gruppe ,menschen formen” ausdriicken wollten, daff wir in ozeanischen Gro-

B3en denken, aber schliefSlich nur mit Tropfen handeln: “Womit dieses Buch zu-
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tun hat, ist, einen Rahmen zu er6ffnen, in dem kulturanthropologische Antwor-
ten sowie Umsetzungen dieser Antworten mittels eines , cultural engineering”
gefunden werden konnten auf die Fragen, die durch massiv drangende zivilisa-
torische und technologische Potenzen der Selbsterméchtigung, der Selbstgestal-
tung und auch der Selbstvernichtung gestellt sind. - Aber auch dieser An-
spruch, einen solchen Rahmen zu ertffnen, oder gleichsam ein Feld zu begehen
und abzustecken, es aufzuspiiren oder in ihm Spuren zu ziehen, ist wohl schon

mafslos iibertrieben.”35

VIII Weder spricht es, noch schweigt es: Es klingt!

Zum Abschlufs noch ein Wort zum recht kryptischen Titel des Beitrages, ,We-
der spricht es, noch schweigt es: Es klingt! Rigoroses Gliick als singende Sphinx
(zur Bedienung freigegeben)”.

Der erste Satz ist eine Flexierung des bekannten Spruches zum Orakel von Del-
phi, ,Weder spricht es, noch schweigt es: Es gibt einen Wink!” Die Orakelstétte
Delphi, ein Kult des Apollon, der damit einen fritheren Gaia-Kult verdrangt
haben soll, wurde von den Amphiktionen (den Umwohnern) verwaltet, unter
deren Obhut sie zum zentralen Heiligtum aller Griechen wurde. Pythia, die
Befragerin des Orakelgottes Appollon, befand sich auf einem Dreifufs, der di-
rekt tiber einem Erdspalt im Tempel aufgestellt gewesen sein soll, und verteilte
unter berauschenden Dampfen Orakel, die von einem neben ihr stehenden
Priester in kommunikable poetische Verse/ Sétze iibersetzt wurden. Die Orakel
selbst kamen immer von Gott (Apollon), Pythia (spater auch Wahnsinnige und
Besessene) war lediglich das geeignete Aufnahmegerit fiir géttliche Winke, die
nur im Rausch zur Resonanz kamen.3¢ - Man kann sich das als eine Art Urszene
apollonischer Kultur (im Gegensatz zu dionysischen?’) vorstellen, gegen die vor
allem Friedrich Nietzsche erhebliche Einwdnde formulierte. Die Struktur der
Szene wiére diese: Die menschliche Natur steht unentwegt vor Problemen. Sie
formuliert in ihrem System der Bediirfnisse Fragen, auf die Welt Antwort gibt.

Die Antwort findet aber nur als Zeichen (Sprache) statt. Ihr Adressat ist die

31



Weder spricht es, noch schweigt es: Es klingt!

menschliche Kultur. Die Kultur benutzt als Bindemittel, als Medium, als Werk-
zeug, als Sonde noch die menschliche Natur (die berauschte Pythia), um Welt
zu erkennen (das Orakel zu horen, zu verstehen, und sich danach zu richten).
Um Welt (Losungen) zu erkennen, musf sie die menschliche Natur entziffern,
bezeichenbar machen, codieren, tiberschreiben (im Gegensatz dazu will die di-
onysische Kultur die menschliche Natur als solche, nicht als Mittel, erkennen).
Wenn nun, wie im Titel formuliert, das heutige Orakel weder spricht noch
schweigt, sondern klingt, dann soll damit gesagt sein, daf3 das rigorose Gliick
sich (auch) als Musik mitteilt; als Musik, die weder berauschende Dampfe
braucht, um die apollinische Wahrheit auszuplaudern, noch einen Priester, der
die Verlautbarungen in offizose Kommunikation tibersetzt. Musik - und das
sollte mit dem Titel insinuiert werden - spielt fiir die Férderung und Erkun-
dung rigorosen Gliicks eine umfassende Rolle. Leider ist der ,Stellenwert” von
Musik nicht nur fiir kulturanthropologisches Nachdenken in den folgenden
Sédtzen (aus dem Editorial des ersten Heftes der 1997 gegriindeten Zeitschrift
Musik & Asthetik) richtig beschrieben: ,, Die Musikfremdheit der philosophi-
schen (soziologischen, psychoanalytischen) Asthetik hat ihr Pendant in der As-
thetikferne der Musikwissenschaft.”38 Kurzum: Das Studium und die Erfor-
schung rigorosen Gliicks bedarf entscheidend einer weitausholenden prakti-
schen und theoretischen ErschlieSung der (gehorten, gemachten, gedachten
und aufgefiihrten) Musik. Sie ist, als Ensemble der vier Musen Erato (Muse der
erotischen Musik/Poesie), Euterpe (Muse des Flotenspiels und der Chore), Mel-
pomene (Muse des Gesangs) und Terpsichore (Muse des Tanzes) das einzige kul-
turelle Artefakt des Menschengeschlechts, das die Magie des Lebendigen und
des Kreattirlichen unbeirrbar von allen Abstraktionsschiiben der Zivilisation zu
jeder geschichtlichen Zeit vernehmbar, sptirbar, kostbar sein ldft. - Soviel 143t
sich zum Schluf$ sagen: Rigoroses Gltick ist ohne Musik nicht zu haben.

Beginnen konnte man mit John Oswalds Spectre aus dem Jahre 1990.3
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Zirfas, Jorg, Gliick, in: Christoph Wulf (Hg.): Vom Menschen. Handbuch Histori-
sche Anthropologie, Weinheim/Basel 1997, p812-821

Bernd Ternes lebt, lehrt und schreibt in Berlin.

1 Die fiir mich tiberzeugendste Fassung gibt immer noch Biichners Hérault in Dantons Tod
(1835), Stuttgart 1989, p7: ,Jeder muf sich geltend machen und seine Natur durchsetzen kén-
nen. Er mag nun verniinftig oder unverntinftig, gebildet oder ungebildet, gut oder bose sein,
das geht den Staat nichts an. Wir alle sind Narren, es hat keiner das Recht, einem anderen seine
eigenttimliche Narrheit aufzudringen. - Jeder muf$ in seiner Art geniefSen konnen, jedoch so,
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daf3 keiner auf Unkosten eines anderen geniefsen oder ihn in seinem eigenttimlichen Genufs sto-
ren darf.”

2 Es geht also nicht um eine Rehabilitierung der Gliicksphilosophie, die dem individuellen
Gliick und Leben mehr Raum zu geben versucht. Siehe fiir dieses Unternehmen Joachim
Schummer (Hg.), Gliick und Ethik, Wiirzburg 1998, vor allem p8-22.

3 Die veranschlagte Reformulierung kann also auch nicht mehr auf den , unterschétzten Men-
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